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Seisukohad 27.12.2023 kirjale

Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi Teie) tootaja Kersti Metsalo saatis Kose Vallavalitsusele
(edaspidi meie) jarelevalvemenetluses RH253909 27.12.2023 e-kirja (edaspidi Kkiri). Kirjas
esitatud valdava osa seisukohtade ja vididetega ei saa meie ndustuda. Alljargnevalt esitame
vastavalt kirjale oma seisukohad ja kiisimused.

1. Uldised seisukohad

1.1RHS § 11g 1 sitestab riigihanke korraldamise reeglid, riigihankega seotud isikute digused ja
kohustused Sittest jarelduvalt:

1) sétestatakse hanke korraldamise reeglid mitte hankelepingu tiitmise reeglid;

2) ainult konkreetse isikute grupi (riigihankega seotud isikute) Sigused ja kohustused on
satestatud.

1.2 Tagatise andja ei ole hankega seotud ning tema suhtes voi temaga seonduvalt mingeid digusi
ja kohustusi ei sdtestata. Tagatise andja ja pakkuja suhe on véljaspool riigihanke korraldamist,
see tekib alles hankelepingu tditmisel. Pakkumuses ei esitata infot tagatise andja kohta. Hanke
tingimustes ei ole kvalifitseeriva tingimusena (edaspidi tingimus) mérgitud nduet tagatise esitaja
isiku suhtes.

1.3 RHS § 2 Ig 1 annab seaduse eesmirgina tagada hankija rahaliste vahendite lébipaistev,
otstarbekas ja sdistlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning konkurentsi efektiivne
drakasutamine riigihankel. Seega vOrdse kohtlemise eesmérki ja tdhendust peab késitlema
koostoimes RHS § 3 p-ga 2.

1.4 RHS § 3 p 1 annab hankija tegevuse pShimotted (s.h proportsionaalsus) sétestamata selle
sisu. RHS § 3 p 2 (koostoimes RHS § 2 1g-ga 1) sisustab proportsionaalsuse pohimétte — hankija
jélgib, et isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi (isikute vordne
kohtlemine) suhtes proportsionaalsed.

1.5 Eelnevast tulenevad RHS § 3 p 2 kohta alljargnevad véited:

1) proportsionaalsus peab tagama isikute vordse kohtlemise;

2) isikutena ei saa mingil juhul késitleda finants- v3i kindlustusorganisatsiooni, kes ei osale
mingil moel hankemenetluses (pakkujana) ning hankijal ei ole temaga mingit suhtlust;

3) oluline on tingimuse v&i piirangu (mis on ju lubatav) raamides pakkujate vordse kohtlemise
tagamine;

4) piirangute ja kriteeriumite seadmine tdhendab § 98 Ig 1 jérgi (sdnaselgelt!) ainult pakkuja voi
taotleja suhtes tingimuste sétestamist.
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1.6 Kokkuvotteks

Koiki isikuid, kellele anti véimalus (1abi RHS sitetega lubatud tingimuste) hankes osaleda,
koheldi vordselt. Vastupidise seisukoha korral peab Teie haldusakti eelndus (edaspidi eelnou)
nimeliselt esile tooma ebavordselt koheldud isiku, et vdidet oleks vdimalik kontrollida. Kirjas
tehtud paljasonalise oletuse suhtes puudub meil vastamis- ja enda kaitsmisvdimalus.

1.7 RHS § 98 1g 1 sdnastusest tulenevalt esitame alljirgnevad viited:

1) kontrollida saab ainult pakkuja sobivust. Seega muude isikutega seotud kiisimused ei kuulu
satte reguleerimisalasse;

2) sobivus tdhendab lepingu tiitmiseks vajaliku kutsetdoga tegelemist. Ehituslepingu tditmisel ei
saa krediidiasutus olla sobiv, see ei ole tema kutsetoo;

3) tingimused kehtestatakse tema (s.t pakkuja) tehnilise ja kutsealase piadevuse suhtes.
Arusaadavalt finantsasutusel ei ole mingit chitusalast padevust;

4) tingimused peavad vastama muu hulgas ehitust66 olemusele ja otstarbele ning olema nendega
proportsionaalsed. Eelndus ootame vastust kiisimusele, kas t66 olemuse voi otstarbega peaks
tagatis proportsionaalne olema?;

5) RHS § 98 1g 1 erisdttena annab tingimuse moiste ning ainult seda saab asjas kasutada. RHS §
3 p 2 on sisuliselt iildsdte ning jééb tahaplaanile.

Juhul kui Teie ei ndustu meie vdidetega, siis palume anda eelndus vastus kiisimusele, kas Teie
etteheide on tehtud isikute vordse kohtlemise tagamise (RHS § 3 p 2) vdi RHS § 98 lg 1 jargi
tingimuste proportsionaalsuse (t66 olemuse ja otstarbe suhtes) pinnalt.

1.8 Meie arusaamisel ei ole konkreetseid pakkujaid (RHS satestatud isikud!) ebavordselt
koheldud. Soltumata parima pakkuja isikust oleks eranditult noutud hiljem krediidiasutuse
tagatise esitamist.

1.9 Tingimused saab kehtestada muu hulgas pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile.
Eelnevast jarelduvalt tagatise ndue ei ole tingimuseks. Siiski voib viita, et heas majanduslikus
voi finantsseisundis (seda peaks hésti teadma pakkuja finantseerijaks olev pank) pakkujale ei
tohiks olla raskusi oma ,,kodupangast vastav tagatis hankida.

1.10 Krediidiasutuse tagatise sdtestamisel juhindusime muu hulgas ildteada asjaolust, et
krediidiasutuste (milleks on eelkdige pangad) kontrollitavus ja usaldusvéddrsus on
finantsasutusest korgem. Finantsasutuste spekter on védgagi lai ning kindlustusorganisatsioonid
moodustavad ainult ithe osa sellest. Teie seisukohast (lillitada tagatise andjate hulka ka
kindlustusorganisatsioonid) lahtudes oleks tegemist ebavordse kohtlemisega
finantseerimisasutuste 15ikes.

1.11 Kohtupraktikas teostatakse kontrolli kaalutlusotsustuse tegemise reeglitest kinnipidamise
iile, otsuse sisulist kontrolli ei teostata. Vastasel juhul muutuks kontrollija kohtupraktika jargi
haldusorgani asemel kaalutlusotsuse tegijaks. Jaab mulje, et asjas oleteqgi asunud
kaalutlusotsustuse tegija rolli. Asjakohane on viidata analoogia korras RHS § 203 Ig-le 3, mis
satestab ainult hankija tegevuse Oiguspérasuse kontrolli. Ei tehta tegevuse otstarbekuse
kontrollimist ega otsuste ja toimingute tulemuslikkuse hindamist.

1.12 Kokkuvotteks



Saab viidata tdiendavalt RHS § 98 lIg-le 2, mille kohaselt kontrollib hankija muu hulgas
pakkujate vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Jarelduvalt tagatise (ei
ole tingimuseks!) kiisimust ei kontrollita, see on tihenduseta parima pakkuja véljaselgitamisel.

1.13 Peame veelkordselt toonitama, et hanke korraldamise Gigusparasus ei saa muutuda
véaartuseks omaette. Jarelevalvega saab tuvastada RHS (materiaaldiguslike sétete) konkreetse
rikkumise, mis pdohjustas konkreetse (mitte paljasonalise voi oletusliku) rahalise moju.
Voimalikud (antud asjas oletuslikud) menetlusvead ei saa olla analoogiliselt HMS §-ga 58
mdjutusvahendi rakendamise aluseks. Teie ei ole vaidlustanud hankija poolt RHS § 3 p 5
taitmist, mille kohaselt sd6lmiti parim v&imalik hankeleping. Juhul kui Teie ei ndustu antud
véidetega, siis palume eelndus vastata kiisimusele, millise rahaliselt reaalse negatiivse tagajirje
pohjustasid oletatavad rikkumised.

1.14 Asjas ei ole pakkujad viitnud oma Giguste rikkumist. Seega Teie oletust isikute diguste
piiramisest tdlgendame otsitud pdhjendusena. Eesti digusruumis peab koik kahtlustused ja
oletused tdlgendama téhelepanu all oleva isiku kasuks. Rikkumiseks saab olla RHS-s sétestatud
materiaaldigusliku normi mittetditmine ldhtudes sdtte koosseisulistest asjaoludest. Meie
seisukohaga mittendustumisel palume eelndus nimeliselt vélja tuua isiku, kes on antud asjas
kannatanuks 1dbi meie tegevuse.

1.15 Teostasite hankedokumentide eelndustamist, mille kdigus anti meile selgelt mdista, et Teie
ettepanckutega mittendustumisel esineb reaalne voimalus toetusraha vihendamiseks. Muu hulgas
andsite juhise lepingu p-des 15.7 ja 15.9 jitta krediidiasutuse puhul vélja tingimus ,,Eestis
tegutseva®™, mis meie poolt ka tdideti. Palume eelndus vastata kiisimusele, kas meile etteheite
tegemine Teiega kooskdlastatud tagatise kiisimuses on heauskne kditumine?

2. Seisukohad riigihangetena tehtud referentstoode noude suhtes

2.1 RHS § 98 1g 1 teise lause kohaselt peavad tingimused vastama muu hulgas ehitustéode
olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed. Seadus ei sétesta ning
ei anna piirava tingimuse moistet, seetottu kirjas vastava etteheite tegemiseks puudus diguslik
alus. Teie poolt oma seisukohale jaamisel palume vastata eelndus kiisimusele RHS séttest, mis
annab piirava tingimuse mdiste. Palume eelndus vastata meie kiisimusele, millise RHS § 98 1g 1
asjaoluga (t66 olemus, kogus ja otstarve) ei ole tingimus proportsionaalne.

2.2 Lihtudes lepingu esemest (rekonstrueeritav koolihoone - netopind 1740 m?) on hanke
raamides referentsobjektide ehitamise noue meie praktika kohaselt elementaarne. Teie kirja
seisukoht ei ole mdistlik ning vaieldamatult rikub meie suverddnsest kaalutlusdigust. Kahjuks on
meil raskendatud vastata Teie ebakonkreetsele etteheitele. Andsime andnud kiisimuses oma
kaalutlused 16.11.2023 kirja nr 7-5.2/1028-3 p-s 3.1. Peamiseks asjaoluks otsustamisel oli meie
pikaajaline praktika valjaspool hanget tehtud todde kontrollimise liigsest raskusest. Samuti
viitasime {ildkasutatavate hoonete rekonstrueerimisele enamuses hangete raamides ning
pakkujate ringi podhjendamatu laiendamine ei vastaks enamiku pakkujate huvidele.

2.3 Kirjas loeti RHS § 98 1g 1 teise lause kohaselt tingimus vastavaks ja proportsionaalseks, kui
see on vajalik ja kohane. Viidate tingimuse kohasust, kui sellele vastavus viljendab pakkuja
voimet lepingut nduetekohaselt tdita. Tingimus on vajalik, kui pakkuja vdoimet hankelepingut



tdita ei ole voimalik sama veenvalt tdendada kergema tingimuse abil. Meie arvates on tegemist
arusaamatusega, margitud sitte sOnastus ei anna mingit alust viidatud jarelduseks. Eelnevast
jarelduvalt peame vajalikuks eelndus vastata meie kiisimusele, millisest késitletava lause fraasist
tingimuse kohasuse ja vajalikkuse maiste tuleneb?

2.4 Kirjas kasutate méératlust kergemast tingimusest. Palume celndus vastata kiisimusele,
milline  RHS § 98 lg 1 teise lause fraas sitestab kergema tingimuse ja selle mdiste. Palume
eelndus selgitada kergema tingimuse méara, millest (protsentides v3i mdodtarvudes) alates saab
tingimuse hinnata kergemaks satestatud tingimusest.

2.5 Rikkumise saab tuvastada ning seda ka etteheiteks tuua, kui on fikseeritud Giguspérane
kaitumine. Palume vastata eelndus kiisimusele, kas antud asjas on ainult hanke raamides ehitatud
referentsobjektide ndue RHS mottes Sigusvastane. Palume eelndus esitada analoogilised
jarelevalveasjad, milles juba olete etteheiteks oleva seisukoha esitanud.

2.6 Oleme eelnevas menetluses toonitanud, et riigihangete seadus ning seaduse seletuskiri
(edaspidi seletuskiri) ei anna ,,proportsionaalsuse® moistet. Seega tuleb ldhtuda Eesti digusruumi
tunnustatud pShimdttest sona tavapdrasest tdhendusest. OS 2018 kohaselt tihendab sona

proportsionaalne mdoddukooskolalisust vai vordelisust.

2.7 Seletuskiri ja RHS § 98 1g 1 sonastus ei anna mingeid juhiseid kaalutlusotsuse piiridest
proportsionaalsuse tagamiseks. Meie laialdane otsustusruum jareldub seletuskirjast (Ik 91) RHS
§ 98 kohta, kaalutluse tegemisel saab ldhtuda vajadustest ja lepingu keerukusest. Riigikohtu
lahendi nr 3-20-1150 p-st 21 jarelduvalt vdib RHS iildpohimdttest moddukal madral korvale
kalduda.

2.8 Kokkuvotteks
Eelnevat arvestades oleme veendunud kisitletud etteheite otsitud tihenduses, mis aitab
kaasa RHS § 98 lg 1 sitete ignoreerimisele.

3. Seisukohad tagatise andja isikuga seotud noudega

3.1 Kirjas esitatud viited RHS § 4 p-le 17 ja § 110 Ig-le 3 on iileliigsed, need ei haaku isegi Teie
enda seisukohtadega. Olete samas kirjas sdnaselgelt 6elnud, et kolmes riigihankes peatoovotjana
olemise ndoude ning hankelepingu tditmise tagatisndude puhul ,.ei ole riigihanke ldbiviimisel
jarginud riigihangete seaduse § 98 15iget 1 ning §-i 3.“ Vaieldamatult néitavad margitud viited
nende otsitud iseloomu.

3.2 Tegelikult on Gige Teie seisukoht ettevotjate vordsest kohtlemisest ning meie oleme seda ka
teinud. Tagatise ndue kehtestati kdikide pakkumuse esitajate suhtes ning tditma pidi seda ainult
parim pakkuja. Seega laienes ndue ainult iihele ettevotjale ehk voitjale. Tegelikku olukorda
moistlikkuse aspektist hinnates ei olnud voimalik vditja korval teiste pakkujate voi tagatise
andjate  Gigusi rikkuda 14bi ebavordse kohtlemise. Palume eelndus niidata analoogilistes
jarelevalve asjades Teie poolt seisukohta (referentsobjektid muu hulgas véljaspool riigihankeid)
esitamist.




3.3 Noustuda saab Teie viitega, et ettevotja peab suutma lepingut sisuliselt tdita, mil viisil ta seda
teeb, on ettevotja enda otsustada. Seega kui ettevotja ei suuda tagatise nduet tdita (voi see talle ei
sobi), siis ta lihtsalt ei osale hankes. Teie loogikast voib jareldada pakkumuse esitamise diguse
kuulumist koikidele ettevatjatele, mis muudaksid tingimused juba pohimdtteliselt valeks.
Tingimused piiravad arusaadavalt pakkujate hulka ning seda saaks Teie kisitluses kisitleda
ebavordse kohtlemisena teiste ettevotjate suhtes.

3.4 Meie ei ndustu Teie etteheitega, mille kohaselt tagatis lepingutingimusena ei tohi vilistada
konkurentsi. Kisitletavas hankes esitas pakkumuse neli ettevotjat. Jarelikult oli neli ettevotjat
voimelised ehitama ning ka pangatagatise esitama. Juhul kui jaate oma seisukoha juurde, siis
palume digusakti eelndus vastata kiisimusele, mitme ettevitja osalemine hankes oleks vélistanud
etteheite konkurentsi puudumisest.

3.5 Etteheide potentsiaalsete pakkujate vilistamisest on varjamatult paljasonaline, oletuslik ning
seetOttu isegi lilekohtune meie suhtes. Meil puudub vdimalus vastata ja ennest kaitsta méargitud
etteheite suhtes. Oma seisukoha juurde jddmisel palume eelndus vastata kiisimusele, mis
ettevdtja (nimeliselt) osalemine hankes viélistati.

3.6 Teie seisukohtade oletuslik iseloom tuleb drastiliselt esile kirja 1digus - ,,Antud juhul ei ole
voimalik vélistada, et kui vaidlusaluseid tingimusi ei oleks sellisel viisil kehtestatud, siis oleks
see vOinud laiendada vdimalike riigihankes nr 253909 osalejate hulka ning edukaks ja
soodsamaks pakkumuseks oleks vdinud kujuneda mdne teise pakkuja pakkumus.“ Uhes lauses
on kolm korda sona ,,oleks*.

3.7 Kirja viimasest 15igust jareldame Teie kontrolli meie kaalutlusotsuste (tingimuste ja tagatise
kohta) tegemise Oiguspérasuse suhtes. Seega peab jérelevalve tegemisel tédpselt juhinduma
HMS § 4 sitetest. Paragrahvi 10ige iiks annab meile suure otsustamisdiguse ning seda
tunnustatakse ka kohtupraktikas. Paragrahvi 15ige kaks sétestab, et kaalutlusdigust tuleb teostada
kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpdhimotetega, arvestades
olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve. Seega Teie poolt rikkumiste tuvastamisel
palume eelndus vastata kiisimusele, millist HMS § 4 1g-s 2 antud konkreetset asjaolu meie
kaalutlusotsustuse tegemisel rikkusime, palume ka rikkumise konkreetset kirjeldust.

3.8 Kirja sisust jareldame meie poolt menetluses esitatud seisukohtade tdhelepanuta jatmist.
Seetdttu oleme sunnitud veelkordselt esile tooma alljargnevad seisukohad:

1) tagatise ndue ei ole tingimuseks, mistottu ei saa see pakkujate (voi tagatise andjate) ringi
piirata. Tagatist ei esitata pakkumuses ning see ei seondu mingil médra hankemenetluse
korraldamise ja RHS sitete rakendamisega. Tagatis esitatakse lepingu tditmisel (lepingu p 15.7
ja 15.9) toovotja poolt. RHSs puuduvad sitted, mis reguleerivad kolmanda isiku poolt tagatise
andmist lepingu téitmise faasis;

2) RHS §-de 1-3 koosmdjus ei ole seaduse objektiks lepingu taitmine (v.a lepingu muutmine);

3) RHS § 3 p-des 2 ja 3 sitestatud isikute vordne kohtlemine ja konkurentsi tagamine laieneb
koikidele pakkujatele, mitte aga lepingutiitjale voi kolmandale isikule (tagatise andjale).

4) Riigikohtu lahendist nr 3-1-1-89-15 (p 24) jarelduvalt lepingutiitja ja kolmanda isiku vahelist
suhet tagatise esitamisel RHS ei reguleeri, seega ei saa sellelt pinnalt jérelevalvet {ildse teha,

5) eelndustamisel paluti lepingu p-des 15.7 ja 15.9 jatta krediidiasutuse puhul vilja tingimus
,Eestis tegutseva“. Taitsime margitud juhise koos teiste esitatud juhistega;




6) tagatise noue on meie digus ja risk, millesse Teie sekkumine ei ole lubatav, vastasel juhul voib
jaada mulje Teie tegutsemisest kdrgemalseisva organina meie suhtes.

Juhul kui Teie ei ndustu eelnevate seisukohtadega, siis taotleme celndus meie seisukohtadele
konkreetselt vastata, et tagada haldusmenetluses drakuulamisdiguse (HMS § 40 sétted) reaalne ja
sisuline tditmine. Eelkdige peame silmas meie kirjas ( p-d 1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 1.7, 1.12, 2.4, 2.5,
3.2) esitatud seisukohtadele reageerimist. Samuti palume meiega mittendustumisel konkreetseid
vastuseid Kirjas (p-d 1.7, 1.13, 1.14, 1.15, 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 3.4, 3.5, 3.7) esitatud kiisimustele.

Antud asjas ei tohi Teie jitta tdhelepanuta oma 06.07.2023 teates jarelevalvemenetluse
algatamisest antud lubadust. Nimelt - kui rakendusiiksus ei tuvasta rahalise mojuga RHS-i ndude
rikkumist, teavitab rakendusiiksus toetuse saajat jarelevalvemenetluse 16petamisest.

Lubage avaldada lootust, et kédesoleva kirja seisukohad aitavad Teil teha RHS ning ka HMS
sitetele vastava ja diglase otsustuse, milles meie digused ei jai tdhelepanuta.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Demis VVoss
vallavanem
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